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E､Ｗシャンプ「ネットワーク化された生産一制度論的観
点からの産業地理学」を読む
山本健兒
1．シャンプのパースペクティヴ
本書は，産業の空間的分業に関する理論的・実証的研究をレビューした
研究書である。著者はドイツ経済地理学界のリーダー的役割を果たしてい
るシャンプである。シャンプ経済地理学の特徴は，各時点において注目さ
れ始めたばかりの新しい方法を企業の地理学的研究に適用して精繊な実証
研究を進めてきた点にある，と筆者は記したことがある（山本2000)。本
書を読み終えた今，その評価を若干修正する必要があると感じている。シャ
ンプは新しい方法を実証研究に適用することだけに腐心してきたわけでは
ない。むしろ彼は，自身の実証研究によってばかりでなく，英仏独の各国
語で公表された実証研究の批判的吟味を通じて，新しい方法や概念を批判
的かつ理論的に省察し，もって実証研究のためのより有効な方法・概念を
彫琢しようとしてきたのである。その成果が本書である。
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本書の特徴はなによりも，経済学と広義の社会科学における近年の理論
的展開を見据えた上で，そうした新しい方法や概念に基づいて「第二の産
業分水嶺」以降の産業を分析した数多の実証的研究をレビューした上で，
空間的広がりの中で実践されている産業経済を的確に理解するためにより
有効な新しい方法・概念を提起している点に認めることができる。「第二
の産業分水嶺」以降の産業とは，多品種少量生産やフレキシブル化などに
よって特徴付けられる産業である。本書は，産業の現実を踏まえてなされ
た経済地理学の理論的研究のなかでも，第一級の書物である。ここで紹介
する所以である。
本書の副題からも分かるように，シャンプが依拠する理論的立場は制度
を重視する経済学である。しかし，方法論的個人主義即ち新古典派経済学
をベースにした新制度派経済学ではない。ミクロな経済主体の行動も軽視
しないが，それ以上にこれが埋め込まれている社会的文脈を重視する制度
論にシャンプは共感を示している。それゆえ，均衡を重視する立場にでは
なく，歴史的な一回性と地域の個性を重視する考え方に，即ち偶然と経路
依存的発展に注目する進化経済学理論にもシャンプは共感を示す。また，
技術革新が経済発展の大きな動向を規定するというネオシュンペーター的
長期波動理論と，ミクロな経済主体の行動とマクロな構造とを接合しよう
とするレギュラシオン理論にも共感を示している。この４つの非新古典派
的（反経済学的）理論を融合した理論によって，現実の産業の立地展開と
これによって規定される地域経済の発展を的確に理解できるとシャンプは
考えている。
シャンプが示すパースペクティヴは上のように要約できるが，本書を読
めば分かるように，実際にはそれほど歯切れがよい理論的展望が示されて
いるわけではない。例えば，ＤＣノース（North，1990）が定義する制度
概念をシャンプは肯定的に引用しているが，ノースのような制度論と，後
で紹介するイノベーティヴ・ミリュー論が含意する制度論とが何の問題も
なく接合しうるのか，シャンプの論述は必ずしも明瞭ではない。この点，
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金子（1997）が展開したような新制度派経済学に対する批判的検討が，シャ
ンプの制度論理解を相対化する上で参考になる。
ところで近年，産業の局地的集積が注目されてきている。しかし，虚心
に現実を観察すれば，産業は集積するだけなく分散する傾向も示してきた
ことが分かる。それゆえあるべき理論は，集積だけでなく分散をも説明する
ものでなければならない。集積するにせよ分散するにせよ産業は，原料採
取から消費者の手に商品が渡るまで，実に多くの経済主体のつながりが確
保されることによって，その活動が維持されている。そのつながりをネット
ワークと呼ぶことができるし，ネットワークが機能する基盤を制度と呼ぶこ
とができる。
上の意味でのネットワークを理解するためには，立地と地域が重要であ
るとシャンプは主張する。ネットワークの構成要素たる経済主体は，具体
的な立地点を基盤として活動するし，立地点は特定の地域に属するからで
ある。そこで，立地・地域を基盤にしてネットワーク化されている生産に
関する理論的概念を，シャンプは本書全体を通じて数多の実証的研究のレ
ビューに基づきながら省察することになる。ネットワークが機能する基盤
たる制度を，経済・技術・社会という３つの要素が関連する態様のことで
あると理解するシャンプは，まず本書の第１章において経済，技術，社会
の３つの関連を考察した新しい経済学説をレビューし，第２章において制
度の多様な諸形態，即ち産業活動のネットワークの多様性を理論と現実の
両面で分析し，第３章において先進市場経済，途上諸国，旧社会主義諸国
の移行経済という，現代世界を構成する３つの経済に即して，ローカルス
ケールの経済，あるいは国民国家の一部という意味での地域経済の発展を
論じている。グローバリゼーションとローカリゼーションの相互作用の多
様な形態を分析していると言ってもよい。第４章は本書の総括であり，産
業活動のネットワークの複雑性を論じている。
なお，後で示す本書の構成のうち第３章を見ても分かるように，シャン
プは現代世界経済のメガトレンドを，サービス化フレキシブル化，グロー
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バリゼーションの３つであるとしている。サービス化の時代に工業という
産業を研究対象として取り上げる理由について，シャンプはつぎのように
述べている。
現代におけるサービス化とは，その最も重要な部分が工業生産と関連し
ている。シャンプによれば，サービス化の進展は次の４つのプロセスがあ
るからだという。
１．新しい生産物における補完性。現代の工業製品はその複雑度を増し
ているために，その利用のためには研修などのサービス供給の増大を
呼び起こす。
２．アウトソーシング。企業はカンピタンスを自社内に保持し，ルーティ
ン的なサービス活動をアウトソーシングしてきている。特に９０年代
に入ってからこの傾向が強くなり，そのために工業企業の内部に存在
していたサービス活動が表に現われてきた。
３．調整。社会や環境と調和の取れた生産がますます求められるように
なってきている。そのため，さまざまな法との調整，あるいは法の変
化に対応した調整，ＮＧＯとの調整が必要になってくる。そのため，
コンサルタント，会計事務所，法律事務所などへの需要が増大する。
４．生産プロセスの現代化。工業生産の知識化，’情報通信技術の革新，
フレキシブル化に基づく新しい組織概念などが新しいサービスを生み
出している。コンサルタント，研修サービス，ロジスティクス，マー
ケティング，リース等々がそれにあたる。
それゆえサービス化というメガトレンドのもとであっても工業生産に焦
点を当てるのは時宜にかなったことである。またフレキシブル化とグロー
バリゼーションという２つのメガトレンドに工業企業が適応する方法とし
て，いわゆる市場取引でもなく企業というヒエラルヒーの組織化でもない
別の道，即ちネットワークの形成があることに思い至る人は少なくないで
あろう。そこで以下，本書での議論のうち，特にネットワークに関する議
論を中心に紹介した上で，若干の感想を述べたい。なお，本書の目次は以
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下のとおりである。
はじめに
1．技術と社会一ダイナミックな産業経済の基礎的Ｉ
１．１技術・経済サイクル
１．２レギュラシオン理論
1.3新制度派経済学
１．４進化経済学
１．５理論的諸概念の収赦
2．産業的生産の制度的諸形態
２．１リンケージシステムとしての産業経済
２．２企業の地理学
２．３企業間の協力
２．４交換の制度としての市場
２．５産業経済と政治的な空間システム
3．地域的不均等発展の諸過程
3.1分業と不均等な地域的発展
３．２古くからの工業地域における産業解体と革新
３．３新しい技術空間の生成
３．４発展途上国における産業化
３．５移行経済における産業構造転換
4．ネットワーク化された生産の新しい複雑性
ツクな産業経済の基礎的観点一
2．産業と地域のネットワーク
産業におけるネットワークの基礎を形成するのは，１つの商品を生産す
るための分業リンケージである。分業を担う主体は企業である。したがっ
て，シャンプは，そのリンケージとはどのようなものか，企業とは何か，
企業の誕生と成長はどのような地域において活発になるのか，といった問
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題をまず論じている。その上で，成長した企業とは複数の場所に事業所を
配置し，その事業所間のネットワークを維持しているという観点から，こ
の実態を分析してきた「企業の地理学」の成果と問題点について論じてい
る。指摘されているいくつもの問題点の中でも，ある特定時点の企業が持
つ諸機能の配置パターンを，スナップ写真撮影の如<に描く研究では不十
分であるという批判が重要である。産業のダイナミズムがそのような研究
では解明されえないからである。
では，産業のダイナミズムに迫るとともに現代的な産業空間を扱う研究
とは，－体どのようなものだろうか。ダイナミズムは企業の境界が絶えず
変化することにも表れると見れば，そして企業ヒエラルヒー組織という経
済行動の調整様式と，市場という調整様式の中間に，企業間ネットワーク
という調整様式があることに着目するならば，産業地区（Industrialdis
trict）に着目せざるを得なくなる。以下，できるだけ忠実にシャンプが
呈示するネットワーク論を描いてみよう。
2.1ネットワークの諸類型
企業間ネットワークは，非市場的な交流を通じて結び付けられる複数の
主体から成り立つ。このような経済的ネットワークの目的は，企業内部の
資源だけではなし得ない活動を可能にすることにある。このネットワーク
では，取引費用論に基づいた企業行動が優勢ではない。むしろ，環境の変
化に対して，ネットワーク関係にある企業相互は，ハーシュマン
(Hirschman，1970）が提唱した概念，即ち「退出｣，「声｣，「ロイヤリティ」
などによって結び付けられたり，切り離されたりする。そのネットワーク
には４つの特徴がある。第１に互酬1性，第２に相互依存，第３にゆるやか
で弱い関係（｢声」を通じた共同学習)，第４にアクターのパワーである。
互酬は信頼を前提とする。互酬と信頼がネットワークの安定性のために必
要な条件を形成する。
ネットワーク概念を産業地理学で用いる場合，２つの点から整理する必
産業のローカルネットワークと非ローカルネットワーク２７３
表１ネットワークの類型
出所：Ｓｈａｍｐ（2000,ｓ70)。
注：シャンプが呈示した表には，非領域的，領域的という用語は付されてない。
要がある。ひとつはその空間的配列である。もうひとつはネットワークに
参加する企業の規模である。後者はネットワーク内部での権力関係の問題
と重なる。この２つの視点からネットワークを分類したものが表１である。
見られるように，大企業どうしが形成する戦略的提携もネットワークの一
種である。ここでは互酬への期待が例えば契約というフォーマルな形を取
る。戦略的提携は競争優位の実現を目標にしたもので，複数の企業によっ
て戦略的に運営される多核心的な組織形態であり，市場と組織の中間に位
置付けられる。これはグローバルなスケールで形成され，この意味で空間
的集中という配列形態とはならない。それゆえ領域的なネットワークでは
ない。
領域的なネットワークは，中小企業どうしが形成する産業地区や創造的
ミリューである。大規模研究機関と中小企業とが形成するネットワークを
テクノポールと名づけているが，これも特定地域に限定されて表れるとい
う意味で領域的ネットワークである。いずれにせよ，領域的ネットワーク
では，そこに参加する企業間のインタラクティヴな学習を通じてイノベー
ション能力が開発される。その結果，領域内で技術変化が促進される。
関係する組織の規模
空間的配列
分散的（非領域的） 集中的（領域的）
中小企業相互間 創業者ネットワーク
産業地区
創造的ミリ ユ
大企業と中小企業 賃加工
フランチャイズ
地域的な産業複合体
大規模研究機関と中小企業 テクノポール
大企業相互間 戦略的提携
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2.2産業地区（industrialdistrict）
領域的ネットワークの中で，過去１０数年，最も注目されてきたのが
｢第３のイタリア」に典型的な「産業地区」である。シャンプは，この概
念がプロトエ業化時代の問屋制工業というネットワークに相応するもので
あるという認識を示している。問屋制工業とは，例えば麻工業や木材工業
のように，自然資源に基づいて歴史的に成長した地域システムである。問
屋制工業がかって発達した理由は，輸送費が高くついたことと，何世代も
の期間を通じて蓄積された賃金労働者の特殊化された製造知識があったこ
ととに求められる。問屋制工業において重要な役割を果たしたのは，問屋
が持つ領域の外の市場に関する知識であり，生産物に対する市場の要望，
即ちデザインに関する知識である。しかし’９世紀になると，産業システ
ムのほうが問屋制工業よりも効率的であることが次第に明らかになった。
それだけに，1970年代以降のイタリア北東部と中部において，家内労働
と部分的に結びついた中小企業による地域的産業発展の成功の原動力を，
問屋制的な工業システムの中に再発見したことは大きな驚きである，とシャ
ンプは述べている。
「産業地区」という考え方の淵源は，よく知られているようにＡＭａｒ‐
shall（1890）にある。しかし，今日の「産業地区」概念には高度なイノ
ベーション能力が付与されている。それは，学習し，急速に変化する市場
に適応し，それによって激動する環境の中で生き残る能力のことを意味す
る。マーシャルの概念が静態的であったのに対して，現在の「産業地区」
概念は動態的な概念である。その現代的な「産業地区」概念をPykeeMJ．
(1990）が次のようにまとめているとシャンプは紹介している。
１．ある都市に多数の中小企業が集積し，全体として－つのアンサンブ
ルを形成している。各中小企業の製造は単純化された工程であり，こ
れら企業の協力に基づいて初めて原料ないし中間製品から完成品まで
の垂直的分業に基づく生産が実現する。
産業のローカルネットワークと非ローカルネットワーク２７５
２．それら企業のネットワーク化がなされている。その中では，ほんの
一部の企業のみが世界市場へのアクセスができる。そうした企業は新
しい生産物や，市場が求める新しいデザインの必要性をめぐる新しい
知識を「産業地区」にもたらす。市場へのアクセスの組織は「産業地
区」の成功の鍵となる要因である。
３．「産業地区」は，少量ではあるが多様性に富む生産物を需要する市
場を求める。このような市場では，ネットワーク化された中小企業で
の生産が競争力を発揮する。何故ならば，規模の経済よりも範囲の経
済が重要であり，ネットワークによって範囲の経済を獲得しうるから
である。
４．「産業地区」の中小企業は，共通の生産物のために，共通の戦略を
取る。その戦略は，取引費用の多寡を合理的に計算する企業どうしの
リンケージではなく，もっと別の，親族や隣人といった社会的な機縁
に基づくリンケージを形成することに求められる。このような「産業
地区」の組織が，ローカルな生産連鎖の中でのパートナー間の信頼を
形成するための土台となる。また，商工会議所や技術移転機関のよう
な中間機関の支援，ローカルな労働組合とローカルな政治家のコンセ
ンサス戦略が「産業地区」の特徴である。
このような特徴を示す「産業地区」に立地する企業は，外部的な規模の
経済，空間的近接性に基づく取引費用削減，企業間の労働者の移動やロー
カルな中間団体による支援等を通じたイノベーションの容易な伝播という
利益も享受する。このような「産業地区」は時代に依存した場所的ネット
ワークであり，その発生と存続は稀なので，応用のきく一般的概念ではな
いとシャンプは見ている。欧米ではドイツのバーデン・ヴュルテンベルク
の機械工業地域も「産業地区」とみなす議論がなされてきたが，シャンプ
はこれを否定している。そもそも，ドイツにはかつて「産業地区」があっ
たとしても，現在ではもはや存在しないというのが彼の考えである。
また「第３のイタリア」をモデルにした「産業地区」論は，ポジティヴ
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な面のみを強調しがちになるが，シャンプはＬｏｄａ（1989）の研究に依拠
して，単純な「産業地区」論とは異なる議論も展開している。つまり，競
争力の源泉となる生産のフレキシブル化は，「産業地区」ではフレキシブ
ルマシンの投入と同様，労働のフレキシブル化によっても達成されている。
現代の「産業地区」は高度な資格を持つ労働力だけを必要とするのではな
い。むしろ，特別な資格を持たないパートタイム，女性労働力，内職など
も必要とする。北イタリアの成功している「産業地区」は販売高を上げる
際に，近隣地区に賃加工やサプライヤーからなる周辺を自己のために作り
出す。この周辺では労働市場の下層セグメントが発生する。
イタリアの「産業地区」は９０年代において，地域外の金融資本の侵入，
地区の中の－企業のみの成功とその他の企業の単なるサプライヤー化問
屋やインパナトーレのような市場への仲介者の力の拡大という現象を経験
してきている。これらはいずれも「産業地区」における企業間の力関係を
非対称的なものに変質させる。ベネトンはすでに「産業地区」を去り，独
自のネットワークを世界規模で作り上げている。これらの点を指摘してシャ
ンプは，「産業地区」が固定的なものではなく，先に規定した概念とは異
質なネットワークに変化する，特定の時代のみの存在でしかない，と見て
いる。
2.3イノベーティヴ・ミリュー
創造的ミリューあるいはイノベーティヴ・ミリューも，中小企業間の地
域的ネットワークを表現するタームである。これはＧＲＥＭＩ（Groupede
RechercheEurop6ensurlesMilieuxlnnovateurs）と呼ばれるフラン
スとイタリアの研究者グループが提唱している概念である（Camagni，
1991)。企業と地域の技術的・経済的変化の原動力であるイノベーション
は空間的に不均等に分布しているが，その理由は企業のイノベーション力
が不均等だからであり，企業の外部環境の要因が不均等だからである。企
業自身の要因と外部環境の要因との結びつき方が，イノベーティヴ・ミリュー
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を作り出すか否かを決定する。
イノベーティヴ・ミリューでは２つのネットワークが結びつく。１つは
ローカルな領域的ネットワークである。もう１つは非領域的ネットワーク
である。後者は職業あるいは組織に特有のネットワークである。非領域的
ネットワークは距離が離れている主体どうしの協力という特徴を持つ。例
えば多国籍企業内部での各国に配置された事業所間のネットワークは非領
域的ネットワークである。戦略的提携もその例である。この種のネットワー
クは構築と調整のコストが高くつくので数が少ないし，ネットワーク関係
をより強く形式化することになる。それは閉鎖的であり，関係は経済的な
ことに限定される。このネットワークでは知識はコード化されるが，ネッ
トワーク参加者だけしかそれを利用できない。
これと異なる特徴をローカルネットワークは持つ。但しローカルといっ
ても，イノベーティヴ・ミリュー概念にあってはユークリッド幾何学的な
意味での限定された距離範囲内の空間が意図されているわけではない。む
しろ，社会的に構成された関係空間，つまり領域が意図されている。その
ローカルな領域には生産システムや技術文化あるいはその他のさまざまな
物質的・非物質的・制度的インフラがあり，その中にさまざまなアクター
たちが埋め込まれて，活発に相互作用するというローカル・ミリューが成
立している。パートナーシップ，協力，,情報交換という，水平的なネット
ワークが発達し，コード化されえない経験知（暗黙知）が生み出される。
経験知は，個人的な接触によって初めて伝えられるものであるが，これを
内面化している労働者が企業間を移動することによっても伝達されうる。
このようなローカル・ミリューは外部に対して開放的である。非領域的
なネットワークからの情報や資源と結びつくことによって初めて，ミリュー
のイノベーション力が作られる。つまりイノベーティヴ・ミリューが成立
する。
イノベーションのプロセスは断続的であり，非可逆的である。つまり進
化的発展経路に従う。イノベーションネットワークは変化しうる。だから
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イノベーティヴ・ミリューは危機に遭遇しうる。ローカルなネットワーク
の中での主体の共同性は，協調性のみに彩られるわけではない。特に，イ
ノベーティヴ・ミリューの状況を危険にさらす超領域的なネットワークと
の関係で，ローカルネットワークを構成する諸主体間相互のコンフリクト
も発生しうる。だから，イノベーティヴ・ミリューの中での力関係も重要
である。ローカル・ミリューの要因があるというだけではイノベーション
を発揮できない。ミリューが安定的な学習能力を長期にわたって示し，そ
の中で様々なイノベーション・プロセスが相互に刺激しながら発生する時
に初めて，イノベーティヴなミリューが存続するようになる。
以上のようなGREMIによるイノベーティヴ・ミリュー概念に対して，
シャンプは懐疑的である。イノベーティヴ・ミリューの具体的実態に関す
る実証的研究が少ないからである。「産業地区」という概念以上に，イノ
ベーティヴ・ミリュー概念には地理的近接性の役割に関する疑問が提起さ
れるとしている。組織，輸送，通信技術によって地理的近接性を必要とし
なくなっている。コード化されない暗黙知ですら，遠隔地間で伝達されう
る。とはいえ，大学とその周辺にバイオテクノロジー関連企業が集積する
し，これはイノベーティヴ・ミリューの一例として認識しうることもシャ
ンプは述べている。
2.4地域的な産業複合体
第３に，地域的な産業複合体というネットワークが取り上げられている。
これは，中心をなす大企業とこれへのサプライヤーから成るネットワーク
である。サプライヤーは必ずしも空間的に集中しているわけではないが，
リーン生産方式あるいはトヨティスムとして知られている生産システムは，
性々にして地域的なネットワークの形態を取るというのである。トヨティ
スムとは，規模の経済・大量生産と範囲の経済・多品種生産とを結合させ
た，新しいフレキシブルな大量生産を特徴とする。これを可能にする仕組
みは，自動車工業を事例にして以下のように説明されている。
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１．自動車組立工場での生産の深みはわずかであり，数多くのサプライ
ヤーがいる。部品の共通化，モジュール生産という点で大量生産の利
益を得，これを組み立てて完成車にするときに顧客の好みにあわせる
という多品種化を行なう。
２．モジュールサプライヤーには，それまでの単純部品のサプライヤー
とは異なる新しい課題が与えられる。それは，完成車の多様性に合わ
せて多様なモジュールを組み立てるという課題であり，不良品率ゼロ
でジャストインタイム・システムによる納入であり，新車の開発と同
期に新しいモジュールを開発するという課題である。
３．自動車組立工場とモジュール・サプライヤーとは新しい協力関係を
構築するが，この協力関係は非対称的な力関係という特徴を持つ。フォー
マルな契約関係であり，信頼やローカルな共同体意識というものは，
ここにはない。フォーマルな契約が重要になるという意味で，国の法
体系がこの新しい組織形態の土台となる。しかし，契約だけでサプラ
イヤーと自動車組立メーカとの間の密接な交流プロセスの調整をでき
るわけではない。取引費用論の意味において，交流プロセスに関する
不確実性は非常に高いので，組立直前の工程と，組立という最終段階
との間では，インフォーマルな調整プロセスが必要である。そのため
に空間的近接性が，サプライヤーからも自動車組立企業の側からも必
要であるとみなされる。
地域的産業複合体の事例として，ドイツ・バイエルン州に形成された，
ＢＭＷレーゲンスブルクエ場の周囲のサプライヤー集積が言及されている。
ここでサプライヤーたちは，賃金水準の低い地域労働市場で労働力の奪い
合いにならないような立地を選定した。しかし，このような新しいサプラ
イヤー集積の論理は，労働市場の規制緩和，９０年代の高い失業率のため
に有効性を失ったとシャンプは指摘している。サプライヤーにとっては，
ＢＭＷレーゲンスブルクエ場以外の組立工場にも対応しなければならない
ために，規模の経済を諦めなければならないという問題，即ちコスト高の
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問題が発生しているという。
上のような地域的産業複合体は，ポストフォーディズムの産業経済の新
しいフレキシブル化と理解された。しかし，ほかの成熟産業部門について，
類似の地域的産業複合体が出現するということはなかったとシャンプは見
ている。この意味でも，その地域的ネットワークが，フォーディズムに取っ
て代わる新しい産業空間であるとは簡単に言うことができないことをシャ
ンプは示唆しているのである。
2.5非領域的ネットワーク
非領域的ネットワークについては，－国スケールのネットワークと国際
的ネットワークの２つが指摘されている。表１には明示されなかったが，
ドイツの機械工業中小企業のネットワークは全国的なものであること，グ
ローパルソーシングと言いながらドイツの自動車組立企業は部品の７０％
を国内で調達していることを指摘してシシャンプは一国スケールでのネッ
トワークが重要な意味を持っていると述べている。いずれにせよ，分業の
リンケージがポーター（Porter,1998）の言う地域的クラスターの形態を
取るとは限らないことを，ドイツの現実は示していることになる。しかし，
｢近い」とか「ローカル」という言葉がポーターやGREMIによって用いら
れる場合，実は国民的な意味であることをシャンプは指摘している。経済
取引にとっての文化の意義という場合も，国民的な文化が重視されている。
国際的なネットワークはグローバリゼーションの時代においてますます
重要になってきている。国際化は直接投資と結びつけて考えられやすいが，
それだけではない。企業の国際的ネットワークの形成も重要なグローバリ
ゼーションの側面であり，これには２つの形態がある。１つは国際的下請
である。国際的下請は工程の一部を賃金水準の安い国に輸出して加工させ，
これを輸入して最終製品に仕上げるという仕組みであり，衣服工業やエレ
クトロニクス工業に見られる。このほか，生産者が推進する商品連鎖や，
購買者が推進する商品連鎖というネットワークが，運動靴のナイキやアディ
産業のローカルネットワークと非ローカルネットワーク２８１
ダスなどによって国際スケールで作られていることも指摘されている。も
う１つの国際的ネットワークは戦略的提携である。これが生産立地やその
ネットワーク化にとって重要か否か，はっきりしてないとシャンプは言う。
表１に示さなかったが，シャンプは非領域的なネットワークの可能性を
示すものとして，最後にヴァーチャル企業に言及している。これはIＴ利
用によって可能になるネットワークで，協力の数が飛躍的に増えるととも
に，パートナーの敏速な交代が可能になる。このネットワークがもつ産業
立地や地域経済にとっての意義はまだわからない，としている。ヴァーチャ
ル企業という形態のネットワーク経済が実現するにはまだ時間がかかるし，
それが実現するとしても製造業よりもサービス業での方が可能性が高いと
見ている。
3．市場の多様性と国家・地域
産業地理学にとって重要な研究対象である産業集積，あるいは新しい産
業空間を説明する論理として，取引費用論があることをScott（1988）が
明らかにしている。シャンプは，その取引費用理論にもアダム・スミスの
見えざる手の論理が反映されていると述べた上で，見えざる手の論理が作
用する市場が現代の経済システムのほんの一部にしか存在しない，という
重要な指摘をしている。市場の形態は多様であると考えるのが正しいとい
うのである。
現実の市場は，時間と空間の中で様々な形を取る。財の性質によっても
様々である。原料，中間財，資本財，消費財の間でも違うし，これらと金
融財，環境権といった拡張された財との間でも違う。さらに，資本・労働・
土地とそれらとの間でも違うし，この３大生産要素の間でも違う。各々の
市場に応じて異なるルールが適用されている。
市場は第１に法の体系に基づいている。そのため領域（国民国家）の制
度と市場の制度とが関係することになる。市場は第２に，様々に規定され
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た消費者選好に基づいている。しかもこの消費者選好は，部分的に法によっ
て規定されている。そのことを，製品基準の緩やかなイギリスでも，製品
基準の厳しいドイツでも，ドイツ製冷蔵庫が市場を支配しているという事
例で説明している。言うまでもなく，消費者選好は価値観に基づいており，
この意味で国民文化は市場を規定する要因であることも指摘している。
以上の議論から，シャンプは，グローバリゼーションの進展する今日で
も，国家が市場の組織者として重要な役割を果たしていることを重視して
いることが分かる。さらに，新制度派経済学にならって，市場を，潜在的
な売り手と買い手たる諸個人の間の相対的な諸契約のネットワークである
と規定したとしても，すべての契約が，取引当事者間で将来起こりうる問
題のすべてを予見し，起こりうる問題の回避を規定しうるわけではないと
いうことに注意を喚起している。したがって市場では，法に基づく契約だ
けでなく，社会的調整メカニズムとして信頼や名声が必要になる。これら
は慣習と呼ばれるルールのメカニズムであり，国家だけでなく，むしろこ
れよりも小さなスケールの空間である地域と結びついた「交易されない相
互依存性」である。それゆえ，現実の市場は様々な領域性と結びついてい
るということを，シャンプは強調している。
産業経済にとっての国家に関する理論的考察もなされている。その際，
産業経済に対して外部から規制を加える権力として国家を捉える見方，第
２に国家自身が産業経済にとって交渉相手たるアクターであるとする見方，
第３に国家をその領域の中でより広い社会システム，例えばイノベーショ
ン・システムの一部と見る見方があるとしている。そのいずれの見方で国
家を捉えるにせよ，産業の立地とこれに基づく地域経済の水準に対して，
国家が大きな影響力を及ぼすことに変わりはない。しかも，国家は単に中
央政府だけでなく，様々なレベルの地方政府からも構成されている。現代
を特徴付けるグローバリゼーションのもとであっても，現実の産業経済を，
それゆえ産業立地と地域経済を的確に理解するためには，重層的な構成を
持つ国家との関わりの研究が必要であることをシャンプは主張しているの
産業のローカルネットワークと非ローカルネットワーク２８３
である。
以上のような，産業の地理学に関する現代的な理論的問題を念頭におい
て，シャンプは第３章で，先進市場経済諸国における産業解体地域の問題，
ハイテクエ業地域の出現，発展途上国における産業化を担う３つの類型地
域，即ち輸出加工区やマキラドーラ，首都に代表される大都市圏，そして
特定産業部門に特化する中小企業集積地域の各々，そして移行経済諸国に
おける経済転換に苦しむ企業や地域と，転換に成功しつつある企業と地域
に即して，数多の実証的研究をレビューし，産業集積にとっての地理的近
接性の意義と，これを過度に重視する産業地理学的思考の限界とを，繰り
返し論じている。その際シャンプは，異なる研究者によって実証されてい
る異なる事実が，異なる法則や傾向に対応していることに再三再四注意を
払い，理論が完全ではないことと現実の複雑性を幾度も指摘している。ま
た，理論の実証研究への適用のための，言わば概念のオペレーショナリゼー
ション（抽象的概念を，現実の測定と観察のための具体的概念に置き換え
ること）の難しさにも注意を払っている。
いずれにせよ，企業，産業，地域のいずれの次元で見ても，経済的成功
のためにはフレキシブル化を実現しなければならない。しかしフレキシブ
ル化にはその王道（ハイ・ロード）と邪道（ロー・ロード）とがある。ハ
イロード・フレキシブル化は新しい生産物のイノベーション，機械のフレ
キシブル化労働の機能的フレキシブル化を組み合わせたやり方であり，
新しい市場を切り開くチャンスをもたらす。これに対してロー・ロード・
フレキシブル化は労働者数を変化しやすくしたり，賃加工のアウトソーシ
ングを行なうことによってコストを節約する方法であり，コスト削減を短
期的に可能にする道であるが，Piore＆Sabel（1984）が主張した本来の
フレキシブル・スペシャリゼーションとは異なる。
世界の中で，先進市場経済諸国でも発展途上国でも，さらに移行経済諸
国でも，ハイ・ロード・フレキシブル化を実現している産業集積もあれば，
ロー・ロード・フレキシブル化しかなしえていない産業集積もある。そも
284 
そも，フレキシブル化を実行し得ていない地域もある。さらには，局地化
戦略ではなく，ナショナル戦略あるはグローバル戦略によってそれを成し
遂げようとする動きもある。そうした実態を，数多の実証的研究の批判的
レビューを通じてシャンプは描き出そうとしているのである。その一つ一
つを紹介しようとすれば，それは書評にはふさわしくない膨大な紙数を必
要とするのでここでは割愛する。
最後に第４章でシャンプは，分散的ではあるがネットワーク化された生
産が現代資本主義の特徴であると要約し，これが垂直的に統合された巨大
企業という局面に取って代わるものであると主張している。この新しい現
象を捉えるためには新古典派的アプローチによってではなく，技術革新と
経済発展との関わり，ミクロな経済主体の調整行動と蓄積体制というマク
ロな構造との結合，暗黙知や慣習・価値観を重視する制度論，そしてこれ
らの観点を統合しうる経路依存的発展を重視する見方が必要であるとして
いる。それは，例えば大きな変化が過去数十年間に起きたといわれながら，
外国資本の進出を多く受け入れたウェールズが依然としてヨーロッパの周
辺であるのに対して，産業解体が著しいルール地域が依然としてヨーロッ
パの中で重要で豊かな大都市空間であるという地理的構造の安定性や，
NIESの勃興にもかかわらず世界三極構造という地理的安定性が見られる
という新しい複雑さを理解するためにも必要であるという。非ローカルな
力（非ローカルなネットワークの中への埋め込み，非ローカルな外部性，
非ローカルな可動性，非ローカルな政治的権威）がローカルな力よりも，
ローカルな産業クラスターの形状により大きな影響を与えているという新
しい複雑性もいたるところで現われているという。
そのような複雑性に言及した後で，シャンプは，市場の社会的構成に関
する産業地理学的研究の立ち遅れを指摘し，消費と生産のネットワーク研
究が必要であるとしている。
産業のローカルネットワークと非ローカルネットワーク２８５
4．域内ネットワークと域際ネットワーク
本書のような，テーマをネットワーク化された生産に絞っているとはい
え，それに関わる理論的パースペクティヴや，関連する実証的研究のレビュー
の広さという意味で，取り扱う範囲が浩潮な書物を，批評の対象とするこ
とは容易ではない。シャンプが取り上げた４つの理論的パースペクティヴ
各々についての深い理解と，世界各地の地域経済と企業の実態に関する知
識がないと，シャンプの議論が的確であるか否か判断できないからである。
しかしながら，評者がここ数年間行なってきている，日本の中小企業集積
地域に関する研究を踏まえて若干の感想めいたことを記しておきたい。
まず，例えば藤田（2001）に見られるように，産業集積こそ経済的競争
力の形成維持のために重要であるとする論調が注目されている現在にあっ
て，このような主張を相対化する上で貴重な論点をいくつも挙げていると
いう積極面がある。現実に進行しているのは，集積と分散の相互作用であ
り，ローカルなネットワークと非ローカルなネットワークの相互作用であ
るという認識こそ，リアルな現実把握である。この点で評者はシャンプに
同意する。「産業地区」の神話を暴いていることも重要である。不況の日
本の中で，地方にあって相対的好景気を享受してきた浜松地域や群馬県東
毛地域では，各地域経済をリードする中心的大企業を初めとして多数の企
業がフレキシブル化戦略を採用してきたが，そのフレキシブル化はロー・
ロード・フレキシブル化の側面を絶えず伴っていたことにも注意しなけれ
ばならない（Yamamotq2001)。
しかし，GREMIのイノベーティヴ・ミリュー論に対する批判が弱いよ
うに思われる。この理論は「産業地区」論とどの論点で一致し，どの論点
で異なるのだろうか。シャンプは「産業地区」論ではイノベーションが明
確に取り上げられていないと見たが故に，別の理論として各々かなり詳し
く取り上げたものと思われる。しかし，シャンプは気がつかなかったが，
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｢産業地区」論の元祖マーシャルは，イノベーションという用語こそ用い
なかったが，実質的に「産業地区」におけるその発生メカニズムに言及し
ていたのである。この点については，クルーグマン（Krugman，1991）
のマーシャル理解を扱った拙稿（山本，2001）で明らかにしておいた。し
たがって，「産業地区」論とイノベーティヴ・ミリュー論はほぼ同工異曲
の議論と言える。
とはいえ，イノベーティヴ・ミリュー論は，非局地的なネットワークと
局地的ネットワークとの接触がイノベーションの発生にとって重要である
という論点を呈示しているのに対して，「産業地区」論は局地的ネットワー
クの中での暗黙知の伝達をそれにとって重要であるとしているように，シャ
ンプの整理からは読める。そうだとすれば，その２つの議論は，シャンプ
が別個に取り上げるだけの理由があることになる。しかし，「産業地区」
は地域の外に，その製品の主たる市場を持つ存在である。そうであれば，
｢産業地区」はシャンプ自身が本書の最後で述べた，消費と生産のネット
ワークを前提とした生産システムであるはずである。「産業地区」でのイ
ノベーションは，消費と生産のネットワークという非局地的なネットワー
クと，「産業地区」内での中小企業間の社会的分業というネットワークと
が結びつくことによって推進されざるを得ないことになる。こう考えれば，
｢産業地区」論とイノベーティヴ・ミリュー論はほぼ同じ議論をしている
と結論してよいかもしれない。欧米での「産業地区」論に刺激を受けて日
本の産地研究を踏まえて産業集積の本質を「需要搬入企業」に求めた伊丹
(1998）や，インパナトーレこそ「第３のイタリア」の「産業地区」の立
役者であると見る岡本（1994）の議論も顧みれば，そのように言えよう。
イノベーションこそ，大小さまざまなスケールの経済領域の発展の原動
力であることは確かであろう。そのイノベーションは，地域内ネットワー
クと域際ネットワーク（シャンプの言う非ローカル・ネットワーク）との
相互作用によって実現するものであるという予感を，評者は日本の中小企
業集積地域の研究から得始めている（山本・松橋，2000)。この予感が，
産業のローカルネットワークと非ローカルネットワーク２８７
シャンプによるネットワーク化された生産に関するレビュー研究からも得
られるのである。その観点からすれば，暗黙知がローカルな地域内でしか
流通しないとする近年の「学習」論（CookeandMorgan’1998）も批判
の対象となる。シャンプはこのことも示唆しているのである。
付記：本稿は日本学術振興会科学研究費補助金基盤研究Ｃ「中小企業集積地域に
おける域内ネットワークと域際ネットワークの相互作用に関する比較研究」
（課題番号09680168）の成果の一部である。
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